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Der uns interessierende geographische Raum Ostmit-
teleuropa  lässt  sich  nicht  leicht  definieren.  Überein-
stimmung gibt  es  wohl  darin,  dass  die  drei  Länder 
Polen, Böhmen und Ungarn den Kern dieser Region 
bilden,1 auch  wenn  die  Grenzen  dieser  Länder  im 
Laufe  der  Geschichte  wiederholt  Veränderungen 
unterlagen; man stelle allein die östliche Ausdehnung 
Polen-Litauens in der Frühen Neuzeit der Zweiten Re-
publik Polen in der Zwischenkriegszeit gegenüber. Die 
einstigen  Gebiete  Polen-Litauens  oder  Ungarns  be-
wohnten dabei ethnische Gruppen, die in ihrer späte-
ren Entwicklung staatliche Souveränität erlangten, wie 
die Ukraine, Litauen, Rumänien oder die Tschechoslo-
wakei.
Es  ist  bemerkenswert,  dass  das  Geisteswissen-
schaftliche Zentrum Geschichte und Kultur Ostmittel-
europas an der Universität Leipzig (GWZO) auf seiner 
Homepage die Grenzen Ostmitteleuropas entlang der 
Adria, der Ostsee und des Schwarzen Meers verlau-
fen lässt,  hingegen den westlichen Grenzverlauf  der 
Region nicht thematisiert.2 Der so in seiner maximalen 
Ausdehnung definierte Raum ist in dieser  Form von 
Osteuropa  zu  unterscheiden,  das  de  facto  mit 
Russland  identisch  ist.  Nach  Westen  hin  würde 
Ostmitteleuropa, das bereits Kraft seines Namens als 
ein  Teil  Mitteleuropas  zu  betrachten  ist,  an  einen 
Raum  grenzen,  den  man  als  Westmitteleuropa 
bezeichnen  könnte  -  eine  Nomenklatur,  die  jedoch 
keine  Anwendung  in  der  Historiographie  fand.  Der 
sich westlich daran anschliessende Raum wäre somit 
als Westeuropa zu bezeichnen, das seinen Anfang auf 
Höhe des Rheins nimmt. Die sich so  präsentierende 
Gliederung  Europas  spiegelt  den  historisch-geogra-
phischen Entwurf des Historikers Oskar Halecki wie-
der, in dem er die uns interessierende Region als ei-
genständigen  Geschichtsraum  bestimmte.  Halecki 
formulierte  diese  Gedanken  in  seinem  Buch  The 
Limits and Divisions of European History  (1950) und 
legte damit ein Konzept vor, welches  von Historikern 
bis in die heutige Zeit hinein weiterentwickelt wird und 
als Ausgangspunkt zahlreicher Reflexionen über Ost-
mitteleuropa dient.3
Die  Verschmelzung  der  Vorstellungen  von Mittel- 
und Ostmitteleuropa, wie sie Halecki in seinem Modell 
vornahm, hat historische Wurzeln. Die Idee eines Mit-
teleuropas  reicht  dabei  in  die  1870er  Jahre  zurück 
und  umfasste  den  Raum  des  österreichischen  und 
deutschen  Kaiserreiches.  Popularität  erlangte  sie  in 
dem 1915 vom Politiker Friedrich Naumann verfassten 
Buch Mitteleuropa. Der Begriff erhielt hier eine politi-
sche Dimension, da er im Sinne eines Schulterschlus-
ses der Mittelmächte gegen die Entente während des 
Ersten  Weltkrieges  interpretiert  werden  konnte.4 Die 
Niederlage der  Mittelmächte und die Pariser  Vorort-
verträge zogen die Entstehung einer Reihe von souve-
ränen Staaten entlang der östlichen Flanke Mitteleuro-
pas  nach  sich,  die  in  diesem  politischen  Diskurs 
schließlich als Ostmitteleuropa bezeichnet wurden. In 
Folge dessen war die Vorstellung, die mit dem Begriff 
Ostmitteleuropa  verbunden  wurde,  nach  1918  eher 
negativ  konnotiert.  Die  neu  entstandenen  oder  wie-
derbegründeten  souveränen  ostmitteleuropäischen 
Staaten wurden als „Zwischeneuropa“ oder aber als 
„Saisonstaaten“ bezeichnet.5
Bereits vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges hatte 
dieser so umschriebene Teil Europas in der Wahrneh-
mung  der  beiden  westlichen  Großmächte  Deutsch-
land und Österreich als kulturell rückständig gegolten 
- eine Ansicht die sich in der Zwischenkriegszeit unter 
den  veränderten  geopolitischen  Bedingungen  noch 
verhärtet. Hatte aber das als rückständig angesehene 
Ostmitteleuropa im Laufe seiner Geschichte mit den 
allgemeineuropäischen  Entwicklungen  Schritt  gehal-
ten, so wurde dies als das Ergebnis von Deutschen 
getragener "kolonisatorischer" Prozesse beschrieben; 
so etwa in Bezug auf das Mittelalter in Böhmen und 
Krakau oder aber auf die Besiedlung Siebenbürgens 
und Oberungarns mit deutscher  Bevölkerung. Dabei 
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waren die Vorstellungen von Ostmitteleuropa, insbe-
sondere in deutschen Kreisen, von der sich seit der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts herausbildenden 
"Ostforschung" geprägt, die von einer hegemonialen 
Stellung der westlich-deutsch-österreichischen Kultur 
ausging und dies mit einem Gefühl kultureller Überle-
genheit verband.
Ebenso sehr müssen aber auch die Teilungs- und 
Streitlinien um politische und kulturelle Hoheit inner-
halb Ostmitteleuropas berücksichtigt werden. Hierbei 
zeichnet  sich eine emanzipatorisch-nationale,  die ei-
gene Isolation anstrebende Haltung kollektiver Akteu-
re  in  den  einzelnen  ostmitteleuropäischen  Gebieten 
als Strukturmerkmal der Region ab. Deutlich sichtbar 
bereits vor dem Ersten Weltkrieg verstärkte sich diese 
Haltung nach der Geburt bzw. Wiedergeburt der ost-
mitteleuropäischen Staaten in Folge der Pariser Vor-
ortverträge. Die 1918 durch Tomáš G. Masaryk zum 
Ausdruck gebrachte Hoffnung auf die Konstituierung 
eines wirtschaftlich und politisch integrierten „Neuen 
Europas“  erwies  sich  angesichts  der  bestehenden 
Konflikte  und  widersprüchlichen  Interessen  als  ver-
geblich.6
Die Kunstregion Ostmitteleuropa nach 1945 – 
Ersten Annäherungen
Vor  dem Hintergrund  dieser  Begriffsgeschichte  ver-
wundert es nicht, dass sowohl vor als auch nach dem 
Ersten  Weltkrieg  die  Region  Ostmitteleuropa  in  der 
Kunstforschung als Kunstgeschichtsraum nicht exis-
tierte.7 Grundsätzlich wurde dieser  geografische Be-
reich als provinziell betrachtet und aus der Meisterer-
zählung über die europäische Kunst ausgeschlossen. 
Wenn er  in  deren  Rahmen dennoch in  Erscheinung 
trat, dann lediglich mit Blick auf den Transfer hervor-
stechender Kunstwerke und die Migration von Künst-
lern aus dem vermeintlichen Zentrum in diese Region.
Die  Vorstellung  von  einer  ostmitteleuropäischen, 
regionalen  Zusammengehörigkeit  begann  sich  erst 
nach dem Zweiten Weltkrieg in der Kunsthistoriogra-
phie  herauszubilden.8 Hierbei  folgte  die  Kunstge-
schichte  der  Geschichtswissenschaft.  Ablesbar  ist 
dieser Prozess an einer Reihe von Konferenzen und 
Publikationen,  welche  die  künstlerische  Produktion 
dieses Raumes grenzübergreifend thematisierten.
Am Anfang scheint die 1965 in Ungarn organisierte 
Tagung zu Fragen der Gotik und der Renaissance in 
der Kunst Mitteleuropas zu stehen.9 Desweiteren ge-
hören  die  internationalen  Kongresse  für  Kunstge-
schichte in Budapest (1969) und Wien (1983) mit ihrer 
Fokussierung auf  ostmitteleuropäische Themen10 so-
wie die 1975 von Alicja Karłowska-Kamzowa in Posen 
(Poznań)  organisierte Konferenz zur ostmitteleuropäi-
schen Wandmalerei  in  diese  Gruppe  wissenschaftli-
cher  Aktivitäten.11 Die  gleichfalls  in  Posen seit  1978 
von  Konstanty  Kalinowski  organisierten  Symposien 
zur Barock- und Rokokoskulptur nahmen zwar Kunst-
werke vom Rhein bis St. Petersburg in den Blick, un-
übersehbar  ist  aber,  dass die  ostmitteleuropäischen 
Themen eine zentrale Rolle in diesen Zusammenkünf-
ten spielten.12
Besonders zu erwähnen sind die Begegnungen auf 
Schloss Niedzica (Polen), die sog. Niedzica-Seminare, 
die  auf  Initiative  Krakauer  Kunsthistoriker  zwischen 
1979 und 1990 insgesamt acht Mal stattfanden und 
Forscher  aus Ungarn,  der  ČSSR und Polen zusam-
menführten.  Thematisch wandten  sich die Seminare 
den künstlerischen Kontakten zwischen Polen, Böh-
men, der Slowakei und Ungarn zu, wobei sich der his-
torische Zeitraum vom Mittelalter über die Neuzeit bis 
zu den 1930er Jahren erstreckte. Es zeichneten sich 
dabei  bereits  wissenschaftliche  Interessen  und  me-
thodische  Orientierungen  ab,  die  schließlich  nach 
1989/90 intensiv verfolgt wurden bzw. werden.13
Parallel  zu  diesen  Veranstaltungen  entstand  eine 
Reihe bedeutender Publikationen, in denen die Kunst 
in  Ostmitteleuropa  durch  die  Mediävisten  Anežka 
Merhautová,  Andrzej  Tomaszewski,  Karłowska-Kam-
zowa aus einer supranationalen Perspektive themati-
siert wurde.14 Einen besonderen Platz in dieser Grup-
pe  nimmt  die  1975  veröffentliche  Studie  von  Jan 
Białostocki The Art of the Renaissance in Eastern Eu-
rope ein.15 Eine  etwas  jüngere  Publikation,  die  eine 
Darstellung  der  grenzüberschreitenden  Gemeinsam-
keiten  von  der  zentraleuropäischen  Perspektive  der 
Habsburger  Doppelmonarchie  aus  versucht,  ist  ein 
1988  von Akos Morávanszky vorgelegtes Buch, wel-
ches sich mit der Architektur an der Wende vom 19. 
zum 20.  Jahrhundert  beschäftigt.16 Ähnliches  gilt  für 
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die Abhandlung von Tomasz Gryglewicz, in der dieser 
die mitteleuropäische Malerei zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts thematisiert. Er geht dabei zwar von einem 
geografisch  breiten  Verständnis  des  regionalen  Be-
griffes aus, jedoch ist ein deutlicher Schwerpunkt auf 
der Donaumonarchie zu erkennen.17
Eine wichtige Rolle spielt die Beschäftigung mit der 
ostmitteleuropäischen  Avantgardekunst.  Auch  wenn 
in  diesem  Zusammenhang  die  uns  interessierenden 
Grenzen  in  der  Perspektive  eines  weiter  gefassten 
Verständnisses von Osteuropa, welches Russland mit 
umfasst,  mal  verschwinden  und  mal  wiederauftau-
chen,  ist  ein  ostmitteleuropäischer  Schwerpunkte  in 
den Publikationen von Andrzej  Turowski,  dezidierter 
noch bei Kristina Passuth jedoch unübersehbar.18
Diese Entwicklung vollzog sich - wie die Chronologie 
der erwähnten  Arbeiten  und  Aktivitäten  zeigt  -  in 
sichtbarer Weise seit den 1960er Jahren. Hierbei mag 
sich die Anspannung der Geschehnisse in den Jahren 
1968/70, allem voran der Prager Frühling und dessen 
Niederschlagung,  dynamisierend  auf  die  Bewegung 
ausgewirkt haben. Es scheint mir, dass die in jenen 
wissenschaftlichen Aktivitäten,  Konferenzen und Pu-
blikationen  enthaltene  Schicht  des  kunstgeographi-
schen Diskurses dabei eine Antwort auf die aktuelle 
politische Realität und eine daraus resultierende Ma-
nifestation von Gemeinsamkeit darstellt.  Es war dies 
eine Bewegung von unten, die der sowjetischen oder 
aber  einer  der  Genese  nach  sowjetischen  Unter-
drückung  zuwiderlief  und  von  einem  positiven  Ge-
meinschaftsgefühl in einer negativ empfundenen Um-
gebung  getragen  wurde.  Anders  gesagt,  kann man 
darin den Akt der Auslotung einer Macht der Machtlo-
sen oder der jenseits der Staatsapparate Stehenden 
sowohl  durch  das  „aufrichtige“  Forschen,  als  auch 
durch Nutzung der (den Staatsapparaten zum Trotz) 
hier und dort existierenden wissenschaftsorganisatori-
schen Freiräume erkennen.19 Somit lehne ich die direkt 
nach 1989 gelegentlich in den Raum gestellten Deu-
tungen ab, wissenschaftliche Initiativen,  wie die von 
Białostockis  Buch oder  jene von Karłowska-Kamzo-
wa, als „Parteiauftragswerke“, die eine historische Le-
gitimation für die Gemeinschaft sozialistischer Staaten 
gesucht  hätten,  zu  interpretieren.20 Eher  umgekehrt, 
sie sollen vielmehr als Ausdruck der Bemühungen, die 
ausgerechnet in dieser Gemeinschaft verlorenen inter-
nationalen  Bindungen  wiederzufinden,  angesehen 
werden.  Sie  haben  das  intellektuelle  Ferment  um 
einen Landstrich  Europas hervorgebracht  und damit 
die Perspektive einer Selbst- wie auch möglicherwei-
se die Grundlage einer Außenwahrnehmung geschaf-
fen. Gerade letztere scheint sich, unterstützt von ge-
schichtswissenschaftlichen Kreisen in der Bundesre-
publik  nach  1989  zu  einem  politisch  unterstützten 
Konzept verfestigt zu haben.
Ein anderes Problemfeld eröffnet die Frage, wie kon-
kret  historisch  Ostmitteleuropa  in  einem  zeitlichen 
Querschnitt als eine spezifische Kunstregion verstan-
den wurde, wobei ich vor allem an die Publikationen 
denke, die sich mit der vormodernen Kunst auseinan-
dersetzen. Deren wissenschaftlicher Kontext zeichnet 
sich durch eine Vielgestaltigkeit  kunstgeschichtlicher 
Fragestellungen und methodischer  Herangehenswei-
sen sowie eine gleichzeitig und in Übereinstimmung 
mit der generellen Kritik an der traditionellen Kunst-
geographie verlaufende Abkehr von einseitigen natio-
nalen Fragestellungen aus. Es genügt, sich den eigen-
willigen Aufbau des bereits erwähnten Buches The Art 
of Renaissance in Eastern  Europe von Białostocki zu 
vergegenwärtigen.  Zwar  werden darin  Ungarn,  Böh-
men und Polen getrennt behandelt,  dennoch drängt 
sich bei der Besprechung der einzelnen Themen, wie 
der  Grabmalsplastik,  der  Grabkapellen  und  der 
Schlösser,  stets  die  Problematik  des  königlich-höfi-
schen Mäzenatentums in den Vordergrund und damit 
ein  eigentlich  notwendiger  grenzübergreifender  Be-
zugsrahmen auf.21 Eine Differenzierung in der geogra-
phisch-historischen  Betrachtung  ist  bei  Karłowska-
Kamzowa festzustellen,  da sie  den stilistischen  und 
ikonographischen  Ausprägungen  der  Malerei  sowie 
die in der Wand- und Buchmalerei angewandten De-
korationssysteme vor allem in den Königreichen Böh-
men, Polen, Ungarn und im Deutschen Orden einem 
grenzüberschreitenden Vergleich unterzieht.
Die  Definition  von  Ostmitteleuropa  als  Kunstge-
schichtsraum wurde bei den erwähnten Autoren ins-
gesamt nicht hinreichend reflektiert. Die nationalstaat-
liche Hülle als Referenz wurde zwar aufgehoben, die 
Fülle der sichtbaren kunsthistorischen Gemeinsamkei-
ten aufgezeigt,  die sie tragenden und verbindenden 
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historischen, politischen oder religiösen Faktoren da-
gegen lediglich angedeutet. Gewiss zeichnet sich bei 
Białostocki  die dynastisch-höfische Schicht  als  Mo-
vens  des  Kunstgeschehens  ab,  der  Autor  begnügt 
sich allerdings darauf, sie als „Laune des Herrschers“ 
darzustellen.  An diesem Punkt  setzt  dann auch  die 
Kritik, mit der Thomas DaCosta Kaufmann Białostocki 
1978 begegnete, an. Er warf Białostocki vor, dass die-
ser Ostmitteleuropa zu aktuell  begreife, d.h. sich an 
der Grenze des Eisernen Vorhangs aufhielte, somit die 
höfische Beziehung der Jagiellonen zu den Habsbur-
gern und damit zu Mitteleuropa ignoriere bzw. herun-
terspiele,  somit  den faktischen historischen Verhält-
nissen unrecht täte. Dieses Versäumnis, führt der Re-
zensent weiter aus, sei in einem Festhalten an einem 
nationalen Denken bzw. an nationalen Vorurteilen be-
gründet.22
Die Wende 1989/90 und danach
Das Wendejahr markiert  eine Öffnung und in gewis-
sem Sinne eine Neuorientierung, die, wie mir scheint, 
in erster Linie eine Ausrichtung nach Westeuropa be-
deutete. Das gewachsene Netzwerk der intern ostmit-
teleuropäischen  Verbindungen  wurde  zunächst  zu-
gunsten von Kontakten zu westeuropäischen Institu-
tionen und Kollegen vernachlässigt. Als ein Symptom 
dieser Entwicklungen muss die Tatsache angesehen 
werden, dass die Niedzica-Seminare nicht mehr statt-
fanden. Demgegenüber ließ die Öffnung Ostmitteleu-
ropas bald andere Initiativen entstehen, die den Fokus 
auf diesen Raum in einer west- und osteuropäischen 
Forschung verbindenden Perspektive legten. Interna-
tionale Konferenzen und Tagungen, die sich ostmittel-
europäischen Thematiken zuwenden, auch ohne dass 
sie die Region explizit zum Thema hatten, haben sich 
mehr als verdichtet. Auch auf institutioneller Ebene in-
stallierten  sich  Plattformen,  in  die  kunsthistorische 
Thematiken  eingebunden  wurden,  so  das  1991 ge-
gründete  Internationale  Kulturzentrum  (Międzynar-
odowe  Centrum  Kultury)  in  Krakau  sowie  das  seit 
1995, in einer Vorstufe bereits seit 1992 tätige GWZO 
in Leipzig. Die Bedeutung der seit 2001 publizieren-
den Zeitschrift Centropa, die von Amerika aus die uns 
interessierende Forschung anregt, dort und in Europa 
verbreitet und freilich ebenfalls Forscher aus Ostmit-
teleuropa  ein  Forum bietet,  kann kaum überschätzt 
werden, zumal in Mitteleuropa kein vergleichbares Pu-
blikationsmedium aufgebaut wurde.23
Gerade der Vergleich der geografischen und termi-
nologischen  Bestimmung von  Ostmitteleuropa  bei 
den  drei  genannten  Institutionen  offenbart  jedoch, 
dass teilweise unterschiedliche Ansichten und Denk-
traditionen zum Tragen kommen, die in den jeweiligen 
politisch zeitgenössischen wie auch historischen Dis-
kursen  verwurzelt  sind.24 Dabei  zeigt  sich,  dass  die 
Diskussion  über  Ostmitteleuropa  von  der  Debatte 
über  Mitteleuropa  nicht  getrennt  werden  kann.  War 
Ostmitteleuropa in der Zeit vor der Wende als isolier-
ter, fast eigenständiger Raum präsentiert worden, wie 
es Kaufmann bei Białostocki kritisierte, zeigt es nach 
der  Wende ein  vielgestaltiges  Gesicht.  In  den  For-
schungen am GWZO ist die Region durch die Dialek-
tik der Öffnung, der veränderlichen Grenzen und so-
mit unsicheren Konturen gekennzeichnet. Im Umkreis 
des Krakauer Zentrums kommt der Begriff Mitteleuro-
pa zur Anwendung, wobei hier der Bereich der öster-
reichisch-ungarischen  Doppelmonarchie  den  Kern 
des  Diskurses  auszumachen  scheint.  Auf  dieselbe 
Terminologie rekurriert die Zeitschrift Centropa. Wenn 
auch hier die Donaumonarchie mit ihrer Wiener bzw. 
österreichischen Komponente für die Begründer wohl 
eine identitätsstiftende Rolle spielte, knüpft  Centropa 
doch zugleich an die Überlegungen von Milan Kunde-
ra und anderer Intellektueller über jenen Teil Europas 
an, der nicht der Osten sein wollte, aber dem Westen 
nicht zugehörig sein konnte.25 Der  in diesen Überle-
gungen bevorzugte Begriff  Zentraleuropa deckt  sich 
somit mit dem Bereich der sog. Ostblockstaaten. Die 
Narrationen  über  die  Kunst  Letztgenannter  erinnern 
wiederum  an  die  Erfindung  Ostmitteleuropas  nach 
dem Ersten Weltkrieg - damals in einem politischen 
und negativ besetzten,  gegenwärtig in einem kunst-
historischen, kritischen sowie affirmativen Diskurs. In 
diesem Kontext  präsentiert  sich Ostmitteleuropa als 
ein klar definierbares Territorium, dem die Staaten zu-
zuordnen sind, die unter der sowjetischen Hegemonie 
ihr Dasein fristeten.
Einen starken Impuls, über Ostmitteleuropa als Kunst-
region und damit über die Kohärenz dieses Raumes 
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nachzudenken,  bildete  daher  gerade die nach 1989 
einsetzende intensive Beschäftigung mit den künstle-
rischen Entwicklungen nach dem Zweiten Weltkrieg in 
den sog. Ostblockstaaten sowie die sich parallel ent-
faltende  verstärkte  Hinwendung  zur  Kunst  der  Zwi-
schenkriegszeit.  Zu beobachten ist dabei,  dass sich 
die Ausstellungen sowie ausführlichen Monographien, 
welche  die  Kunst  der  Epoche  nach  dem  Zweiten 
Weltkrieg zum Gegenstand haben, oftmals auch über 
die zeitliche Grenze von 1989 hinausgehen. Während 
letzterer  Zeitraum immer  noch  als  Prozess,  dessen 
Ausgang unbekannt ist, betrachtet werden kann, wird 
die Epoche 1945-1989, die uns nun besonders inter-
essiert, als abgeschlossenes Geschichtskapitel unter-
sucht.
In Deutschland dominiert dabei wohl die Frage, wie 
sich das DDR-Erbe in das kulturelle Gedächtnis  der 
neuen Bundesrepublik einfügt. Anders in den übrigen 
Ostblockstaaten. Das nach 1945 entstandene künst-
lerische Werk wurde allmählich in den einzelnen Län-
dern und im Ostblock insgesamt zu einem Patrimoni-
um erklärt. In einer Reihe von Ausstellungen und be-
gleitenden  Publikationen  thematisiert,  wurde  dieses 
Erbe kritisch-historisch geordnet sowie in dem als Be-
zugsrahmen angesetzten Konkurrenzfeld der ehemali-
gen  Ostblockstaaten  neu  positioniert  und  bewertet. 
Zu verweisen ist in diesem Kontext insbesondere auf 
die Arbeiten von Mária Orišková und Piotr Piotrowski. 
Erstere  legte  2000  ihre  Dissertation  Zweistimmige 
Kunstgeschichte vor, die zwei Jahre später auf slowa-
kisch veröffentlicht  wurde.  Bereits  der Titel  des Bu-
ches deutet dabei die Differenz zwischen der ostmit-
teleuropäischen Kunst auf der einen und der westeu-
ropäischen Kunst auf der anderen Seite sowie der die 
beiden Bereiche betreffenden kunsthistorischen Dis-
kurse an.26
Das 2005 zunächst auf polnisch und 2009 auf eng-
lisch unter dem Titel  In the Shadow of Yalta. Art and  
Avant-garde in Eastern Europe 1945 – 1989 publizier-
te Buch Piotrowskis ragt ebenfalls durch die Anwen-
dung eines wohlüberlegten methodischen Zugriffs wie 
durch  den  geographisch  breit  angelegten  Rahmen 
seiner Arbeit, die nahezu alle Ostblockstaaten auf eine 
ausgewogene Art berücksichtigt, heraus. Der Titel legt 
indessen eindeutig den historischen, politischen und 
ideologischen  Rahmen  seiner  Interpretationen  fest.27 
Das methodische  Instrumentarium liefert  die  Kunst-
geographie, deren Aufgabe es ist, die kulturelle Diffe-
renz herauszustellen und zugleich über die Zugehörig-
keit  des  gegebenen Kunsterbes  zu einer  definierten 
Gemeinschaft  zu entscheiden.  Es wird  ein  gewisser 
aber  doch  ausschlaggebender  Grad  der  politischen 
und kulturellen Identität der Region vor 1989 postu-
liert,  gleichsam  eine  Schicksalsgemeinschaft  ange-
nommen und als Erklärungsinstanz angewandt. Dane-
ben wird jedoch von Piotrowski die Eigenständigkeit 
der Kunstentwicklungen in den einzelnen Ländern we-
der aus den Augen verloren noch nivelliert. Vielmehr 
wird  Ostmitteleuropa bzw. der Ostblock durch einen 
komparatistischen Zugriff als Summe der besonderen 
gemeinsamen Erfahrungen einerseits und der Leistun-
gen der einzelnen, gewissermaßen in  Konkurrenz zu-
einander  stehenden Staaten  andererseits  behandelt, 
wobei sich das Buch durch eine konsequent synchro-
nisierte Darstellung der Kunstproblematiken in einzel-
nen  Länder  auszeichnet.  Die  Kunstregion  wurde  im 
Rückblick  des  Autors,  re-konstruiert  und  als  eigen-
ständiges Ganzes vorgeführt.
Zum großen Forschungsthema nach der Wende wur-
de, wie bereits angemerkt, ebenso die Kunst des spä-
ten 19. und der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, 
genauer gesagt bis zum Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges,  wobei  die  dezidiert  affirmative  Erforschung 
der Region in ihrer künstlerischen Gesamtheit  in der 
Zwischenkriegszeit  besondere  Aufmerksamkeit  ver-
dient.  Das  aus  der  Zeit  vor  dem  Ersten  Weltkrieg 
überlieferte Erbe wirkte hierbei auf eine prägende Art 
weiter.  Die  damals  entwickelte  als  ethnisch-national 
apostrophierte  Kunst  bzw.  visuelle  Kultur,  die  im 
großen Stil  in den Dienst der Selbstbehauptung der 
nicht souveränen Nationen und Ethnien, etwa in der 
Donaumonarchie,  gestellt  wurde, wurde gleich eines 
symbolischen Kapitals zum Fundament der nach dem 
Ersten  Weltkrieg  wieder-  oder  erst  jetzt  erlangten 
staatlichen Souveränität und in deren Sinne weiterent-
wickelt.
Dieser Sachverhalt kann die in einigen Publikatio-
nen auftretende brückenartige, die Zeit vor und nach 
1918 umfassende chronologische Konstruktion erklä-
ren. Das gilt auch für die thematischen Schwerpunkte 
der Zeitschrift  Centropa, in denen sich die Vorkriegs- 
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ebenso  wie  die  Zwischenkriegszeit  sowohl  in  ihrer 
Verflechtung als auch der Selbstständigkeit der jewei-
ligen Länder  widerspiegeln  und somit immer wieder 
die Region in ihrer Eigenständigkeit präsentieren. Da-
bei handelt es sich freilich um keine breit angelegten 
Abhandlungen,  sondern  Artikel,  gewissermaßen  An-
näherungen, deren wissenschaftliche Relevanz jedoch 
kaum überschätzt werden kann.
Eine  geschlossene  Gesamtdarstellung  bietet  ein 
1999 veröffentlichtes Buch von Steven Mansbach, in 
dem sich der Autor mit Modernismus und Avantgarde 
zwischen 1890 und 1939 in „Eastern Europe“ ausein-
andersetzt,  dessen  geographischer  Bezug  jedoch 
grosso modo das „Zwischen-“ bzw. sog. neue Europa 
der Zwischenkriegszeit bildet.28 Dem Autor zufolge bil-
det  der  enge  Zusammenhang  mit  der  „Geschichte 
und [den] Mythologien der einzelnen nationalen Grup-
pen, die in der eigenen Kultur ihre moderne Identifika-
tion  suchten“,29 das  Charakteristikum der  in  diesem 
Gebiet  entwickelten  Kunst  und  Avantgarde. Damit 
lehne er, so der Kommentar von Andrzej Turowski, die 
Versuche ab, die Kunst Ostmitteleuropas in das Mo-
dell  der  „universellen  Synthese“  einzubinden,  deren 
spektakuläre  Realisierung die 1994 in Bonn stattge-
fundene  Ausstellung  Europa,  Europa.  Das  Jahrhun-
dert der Avantgarde in Mittel- und Osteuropa war. De-
ren  Ziel  war  es  nicht,  ein  anderes  Europa,  d.h.  ein 
Osteuropa mit dem darin enthaltenden Ostmitteleuro-
pa,  zu  konstruieren,  sondern  vielmehr  Osteuropa  in 
das  universelle  System der  Westkunst  einzufügen.30 
„Das Buch [Mansbachs], das die Forschung von mo-
dernistischen  Mustern  befreit,  schlägt  ein  Bild  der 
zentraleuropäischen  [d.h.  ostmitteleuropäischen] 
künstlerischen Kultur als ein komplexes historisches 
und stilistisches Mosaik vor.“31
Das  bei  Mansbach  thematisierte  „Zwischeneuro-
pa“, und zwar in Hinblick auf den Zeitraum vom 1918 
bis 1939, bildet auch die Grundlage der 2010 erschie-
nenen Studie von Andrzej Szczerski zur Kunst und Ar-
chitektur der damals neu entstandenen Staaten.32 Der 
Autor macht dabei nicht nur die sog. hohe Kunst, son-
dern auch das ausgedehnte Feld visueller Kultur zum 
Gegenstand seiner Untersuchung. Den gemeinsamen 
Nenner der neuen Staaten, der der Region Kohärenz 
verleihen soll, legt der Autor im „staatlichen Modernis-
mus“ fest, der die Moderne mit dem überlieferten na-
tionalen  Kunstgedanken  verknüpfe.  Die  durch  die 
Staaten geförderte Kunst und Bildkultur sei bewusst 
als Mittel  der dringend notwendigen Modernisierung 
der  Gesellschaften  eingesetzt  worden.  Die  Bestim-
mung der politisch-historischen Rahmenbedingungen 
als Grundlage eines vergleichbaren Kunstgeschehens 
in den jeweiligen Staaten der Region lässt die Unter-
suchung Szczerskis als parallele,  gleichwertige Leis-
tung neben jene von Orišková und Piotrowski stellen 
und bewerten. Nur ergaben sich diese Rahmenbedin-
gen in der Zwischenkriegzeit nicht aus der hegemo-
nialen  Unterdrückung  wie  in  der  Jalta-Ära,  sondern 
aus der neu gewonnenen und zu gestaltenden Frei-
heit.
Die Kunst der Avantgarde wurde zudem zum The-
ma der  2002 von Timothy  O.  Benson organisierten 
Ausstellung  Central  European  Avant-gardes.  Ex-
change and Transformation, die die Jahre 1910-1930 
umfasste  und  mit  der  Einbindung  von  Berlin  und 
Dessau einen Teil des Naumannschen Mitteleuropas 
in das Blickfeld rückte.33 Auch wenn das Projekt keine 
eindeutige  kunstimmanente  oder  -historische  Kohä-
renzkriterien anstrebte, wurde dennoch die eigenstän-
dige Dynamik der künstlerischen Beziehungen inner-
halb der Region herausgearbeitet, indem eine Vielzahl 
einzelner Zentren genau analysiert und ihre jeweils re-
gionalinternen wie auch internationalen Kontakte so-
wie die sich dabei  herausentwickelnden Partikularis-
men verfolgt wurden.
Mit  einigen Aktivitäten des  Internationalen  Kultur-
zentrums in Krakau wird die Aufmerksamkeit vorder-
gründig auf die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg gelenkt, 
wobei, wie bereits bemerkt, der Begriff Mitteleuropa in 
seiner geographischen Gleichsetzung mit der österrei-
chisch-ungarischen Doppelmonarchie  (1867-1918) in 
eben diesem historischen Kontext als ein geeignetes 
Instrumentarium bevorzugt wird. Das so verstandene 
Mitteleuropa bildete den Bezugspunkt zweier wichti-
ger  Konferenzen  des  Zentrums:  Vernacular  Art  in  
Central Europe (1997) und Art around 1900 in Central  
Europe. Art Centres and Provinces (1994).34 Die dabei 
über die Doppelmonarchie hinausgehenden Exemplifi-
zierungen von Berlin bis Moskau fungierten lediglich 
als  eine  komparatistische  Umrahmung der  Entwick-
lungen in Österreich-Ungarn. Die dabei vorgenomme-
ne zeitliche Schwerpunktsetzung gleicht einer Re-Pro-
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duktion jener imaginierten und seit den 1980er Jahre 
in  gewissem Sinne nostalgisch  heraufbeschworenen 
Gemeinschaft,  die  paradoxerweise  zum  Teil  in  den 
parallelen  Bestrebungen  nach  der  jeweils  eigenen 
Kunstsprache der einzelnen Nationen und ethnischen 
Gruppen begründet liegt. Wohl deshalb wird das Pro-
blematische  an  den  kunstregionalen  Konzepten  in 
diesem Zusammenhang wenig oder kaum diskutiert. 
Dieselbe geopolitische Fokussierung auf die Doppel-
monarchie liegt auch der Gesamtdarstellung Elizabeth 
Cleggs Art Design and Architecture in Central Europe 
zugrunde.35
Abschließend soll nun mit dem GWZO erneut eine In-
stitution in das Blickfeld rücken, das als eine multidis-
ziplinäre,  dezidiert  auf  Ostmitteleuropa  fokussierte 
Forschungseinrichtung einen besonderen Platz in die-
sem Rahmen einnimmt. Das Zentrum ist auch deshalb 
von Interesse,  da dort einer der Forschungsschwer-
punkte auf der vormodernen Kunst liegt, die bislang in 
dieser  Darstellung  der  Entwicklungen  nach  1989 
kaum zur Sprache kam.36
Die mit dem  GWZO vorgenommene institutionelle 
starke Aufwertung dieses Teils Europas geht Hand in 
Hand mit dessen Definition als eigenes Forschungs-
objekt.37 Die Region wird dabei in der historischen Ge-
samtheit ihrer kulturellen, politischen, sozialen und re-
ligiösen Strukturen  und Sachverhalte,  die  nach  ver-
schiedenen Ordnungskriterien  in einem übernationa-
len und vergleichenden Zugriff erforscht werden, be-
trachtet.
Das Fach Kunstgeschichte ist hier nur eine Diszi-
plin, die sich häufig an den interdisziplinären Projek-
ten  beteiligt,  was  eine  strukturelle  Auffassung  der 
Kunstentwicklungen anregt. Die selbständigen Projek-
te zeichnen sich daher durch flexible Ansätze bei der 
Bestimmung Ostmitteleuropas sowohl in Hinblick auf 
die historischen Einheiten dieses Raums als auch auf 
die  engeren  Problemstellungen  aus.  Dies  schließt 
nicht aus, dass auch hier die Frage nach Identitäten 
relevant ist. Ihr liegt aber die Prämisse zugrunde, dass 
Identität  sich durch  einen grundsätzlich  relativen,  in 
seiner  Gesamtheit  nicht  absolut  originellen,  sondern 
vor allem konkret historisch deutbaren Charakter aus-
zeichnet, da es sich um ein gewolltes und angestreb-
tes Konstrukt historischer Akteure handelt oder durch 
die Analyse personeller  Lebens- und Tätigkeitsfelder 
erklärbar ist. Die Grundlage für diese Prozesse wird in 
verschiedenen Bereichen, in wirtschaftlichen und poli-
tischen Konjunkturen ebenso wie in den Wandlungen 
der staatlichen und religiösen Institutionen oder Fröm-
migkeitsformen, gesucht.
Einen nahezu programmatischen Charakter hat in 
diesem Zusammenhang das noch unvollendete Pro-
jekt Die Jagiellonen in der Kunst und Kultur Mitteleu-
ropas 1454-1572, welches ein differenziertes Bild der 
künstlerischen Zentren der Region mit ihren internen 
sowie  weitreichenden  externen  Kontakten,  die  mit 
dem  Aufstieg  des  jagiellonischen  Europas  zur  wirt-
schaftlichen und politischen Macht in Europa zusam-
menhängen, anstrebt.38 Das Stichwort Wechselbezie-
hung  beschreibt  dabei  am  treffendsten  die  Prager 
Hofkunst Karls IV., die sich für externe Impulse öffne-
te und das westliche Mitteleuropa mit den in Prag ent-
wickelten Kunstideen, einer Art bewusst eingesetzten 
Herrschaftsstil  Karls  IV.,  beschenkte.39 Das  Studium 
des  Transfers  der  italienischen  Kunstideen  bezeugt 
wiederum,  dass  auch  die  Peripherie  eine  eigene 
Kunstsprache fand, die zur Tradition des Ortes wur-
de.40 Das Projekt zum  Osmanischen Orient und Ost-
mitteleuropa öffnet  darüber  hinaus  eine  neue  Per-
spektive auf die Grenzen der Region und hebt eine Ei-
genheit  Ostmitteleuropas  hervor,  die  dieses  vom 
westlichen Mitteleuropa deutlich abgrenzt.41
Diese  Forschungsinitiativen  verdeutlichen,  wie 
fruchtbar  die durchdringende Untersuchung der  be-
grenzten aber deshalb überschaubaren Problemberei-
che sein kann. Es werden dabei  recht  differenzierte 
Formen der Eigenart der Region getestet oder gar be-
stimmt.  Dabei  erfüllt  das  GWZO seine  Aufgabe zu-
nächst  in  kleinen  und  mittelgroßen  Narrationen. 
Gleichwohl befindet sich mit dem Projekt des mehr-
bändigen  Handbuchs  zur  Geschichte  der  Kunst  in  
Ostmitteleuropa eine "große Erzählung" zum Thema 
in Vorbereitung. Ihr Ziel ist es, den Raum vom Balti-
kum bis zur Adria als zusammenhängende, bisher ver-
nachlässigte  Kunstgeschichtsregion  auf  eine  histo-
risch fundierte Weise in den Kanon des Wissens über 
die europäische Kunst einzubringen. Es wird sich da-
bei nicht zeigen, ob, sondern mit welchen Ergebnis-
sen die Kunstgeschichte als Disziplin  am  GWZO es 
vermag, als region builder in Erscheinung zu treten.
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Rückblick / Ausblick
Zusammenfassend  lässt  sich  zunächst  festhalten, 
dass  die  uns  interessierenden  regionalen,  de  facto  
großregionalen Einheiten Ostmitteleuropa und Mittel-
europa sich sowohl auf der Ebene von Staatsterritori-
en wie etwa den Königreichen Polen und Böhmen, als 
auch auf der Ebene von Provinzen wie bspw. Schlesi-
en und Großpolen, deren innere Bindung tief  in der 
Geschichte wurzelt, unterscheiden. Im Falle Mitteleu-
ropas und Ostmitteleuropas kann man wiederum fest-
stellen,  dass  es  sich  um  neuere  Begriffsprägungen 
und Ordnungskategorien handelt, welche in der politi-
schen Welt des ausgehenden 19. Jahrhunderts (Nau-
mannsches  Mitteleuropa)  und  am  Anfang  des  20. 
Jahrhunderts (Ostmitteleuropa) entstanden sind.
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde jedoch der zu-
vor pejorativ kodierte Begriff Ostmitteleuropa im Be-
reich  der  Geschichtswissenschaft  zu  einem  For-
schungsgegenstand, welcher der Region einen gewis-
sen spezifischen Status in Europa verlieh.  Das Fach 
Kunstgeschichte,  und  zwar  dessen  Vertreter  in  den 
Ostblockstaaten, nahmen eine ähnlich auf Ostmittel-
europa fokussierte Forschung wenig später ebenfalls 
in Angriff. Die zunächst tastende Bestimmung dieses 
Begriffs kristallisierte sich anhand von Untersuchun-
gen künstlerischer Erscheinungen am Übergang vom 
Mittelalter  zur  Frühen Neuzeit  sowie  an  der  Wende 
vom 19. zum 20. Jahrhundert heraus. Ebenso stellten 
die Forschungen zur Kunst der Avantgarde einen we-
sentlichen Beitrag zu der Umwertung bzw. Nobilitie-
rung dieser Region dar.
So sehr die durch die Kunsthistoriographie heraus-
gearbeitete Eigenständigkeit der Region Ergebnis wis-
senschaftlicher Reflexion war, so sehr scheint die Zu-
wendung  zu  dieser  transnationalen  Problemstellung 
aus dem gleichwohl nie explizit artikulierten Bedürfnis, 
die  Besonderheit  Ostmitteleuropas  im  Rahmen  der 
politischen  Ordnung  des  Ostblocks  aufzuzeigen,  zu 
erwachsen.  In diesem Sinne legitimierte und mobili-
sierte das damalige Gefühl des politischen Drucks auf 
seine Art und Weise den wissenschaftlichen Diskurs 
über  Ostmitteleuropa,  in  dem  die  kulturelle  Verbin-
dung von Staaten und Nationen zwischen den ehe-
maligen Hegemonen vor dem Ersten Weltkrieg oder 
unter  dem Hegemon der  Jalta-Ära  an  den Tag ge-
bracht wurde.
Nach 1989 dauerte jene Interdependenz von Politik 
und Wissenschaft weiterhin an, obwohl sich die Be-
dingungen  verändert  hatten.  Mit  der  Befreiung  des 
uns interessierenden Teils Europas von der Jalta-Ord-
nung gingen neue Impulse zur Beschäftigung mit die-
sem Raum aus, der  nach einer Integration mit  dem 
Europa auf der anderen Seite des Eisernen Vorhangs 
strebte.
Es kann die These aufgestellt werden, dass die ak-
tuelle  Politik  Interesse  an  der  Erkundung  der  Ge-
schichte dieses Raumes haben sollte, weil  das, was 
heute ist, in vielen seiner Aspekte aus der Spezifik der 
Geschichte dieses Raumes resultiert. Die mit diesem 
Raum  verbundene  Schicksalsgemeinschaft  ver-
schwand nicht mit der Auflösung des Eisernen Vor-
hangs.  Viele  politische  Initiativen  in  Ostmitteleuropa 
entstehen daher aus aktuellen Bedürfnissen, aus dem 
Gefühl der Schwäche, aus der Sehnsucht nach inne-
rer  Konsolidierung  und  Wiederfindung  einer  eigen-
ständigen Rolle im Prozess der Integration Europas – 
dabei kann hier die  Visegrád-Gruppe  oder die  Östli-
che  Partnerschaft  erwähnt  werden.  Die  Tatsache, 
dass  Letztere  sich  in  einer  gewissen Opposition  zu 
der  durch Frankreich forcierten  Mittelmeerunion  for-
mierte, zeigt die Existenz einer natürlichen Gravitation 
regionaler  Interessen.  Im  Gegensatz  zu  dem  Argu-
ment DaCosta Kaufmanns, dem mit seinen Arbeiten 
ein großes Verdienst bei der Erforschung der mittel- 
und  ostmitteleuropäischen  Kunst  zukommt,  der  je-
doch in der  „globalisierten  Welt“  der  Gegenwart  für 
eine Beschäftigung mit Mitteleuropa als Kunstregion 
plädiert, kann man anmerken, dass gerade in dieser 
aktuellen  Perspektive  ebenso  viel  dafür  spricht,  die 
Geschichte Ostmitteleuropas noch stärker zu sondie-
ren.42
Die politische Integration und parallele Dynamisie-
rung  der  von  wissenschaftlichen  Prämissen  ausge-
henden Forschung um Ostmitteleuropa,  die  sich  im 
übrigen stark in Deutschland und der westlichen Welt 
manifestiert,  verläuft  nebenher zu der Notwendigkeit 
und  dem  Bedürfnis,  die  Realität  Ostmitteleuropas 
ebenso in seinen kulturellen und historischen Leistun-
gen im Rahmen der allgemeinen europäischen Errun-
genschaft anzuerkennen. Dies spiegelt sich u.a. in der 
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einseitigen Vorstellung wider, die Kunst dieser Region 
hätte bis heute das Bild der europäischen Kunst nicht 
oder nur im geringeren Masse mitgestaltet. Zu Korrek-
turen in diesem Bereich tragen bereits solche großan-
gelegten  Bearbeitungen  wie  jene  von  Mansbach, 
Clegg,  Piotrowski,  auch  Szczerski  und  natürlich 
DaCosta Kaufmann bei; auch wenn Letzterer Ostmit-
teleuropa als eigenständiger Kunstregion mit Skepsis 
begegnet.  Eine ähnlich große Bedeutung hatten un-
zählige Ausstellungsinitiativen zur Kunst des Mittelal-
ters,  der  Neuzeit  und der  Gegenwart.  Eine wichtige 
Etappe dieser  Versuche,  sogar  auf  lange Jahre hin, 
wird das am GWZO entstehende Handbuch sein.
Die Forschung zur Kunst Ostmitteleuropas in der Zwi-
schenkriegszeit und der Jalta-Ära stellt dieses Gebiet 
als eine kohärente Entität heraus, die ihre Erklärung in 
dessen jeweiligen politischen Realität in diesen Zeiten 
findet. Es ist zugleich selbstverständlich, dass das re-
gionale  Konstrukt  Ostmitteleuropa  mit  Blick  auf  die 
viele Jahrhunderte umfassende Kunstgeschichte, eine 
retrospektive Hypothese bleibt. Die moderne Historio-
graphie  wies  durch eine  längere  Zeit  hindurch  Ten-
denzen auf, die räumlichen Organismen als beständi-
ge und in allen ihren historischen Etappen als zusam-
menhängende Einheiten zu behandeln. Obgleich oder 
vielleicht  gerade weil  die  Situation  Ostmitteleuropas 
als ein groß dimensionierter, die nationalen und staat-
lichen  Grenzen  überlagernder,  mehrere  Völker  und 
Staaten  umfassender  Raum  stets  eine  spezifische 
war,  bildet  sie  auch weiterhin  eine  Herausforderung 
an  eine  zeitgemäße  Kunstgeographie,  die  in  ihrem 
Wesen  für  eine  Rekonstruktion  des  Phänomens 
Kunstregion in Hinblick auf seine im Geschichtspro-
zess  erfassbaren  Konjunkturen  und  Dekonjunkturen 
offen sein sollte.
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berufung oder Einrichtung einer offiziellen Plattform, die sich der 
Erforschung des westlichen Teils des Ostblocks, also Ostmittel-
europa, gewidmet hätte, schwer vorstellbar gewesen. Es bestan-
den für die historischen Wissenschaften eher bilaterale Kommis-
sionen, wie die polnisch-tschechoslowakische oder die polnisch-
ungarische, die im Übrigen mit seriösen Wissenschaftlern besetzt 
waren. Die Kunstgeschichte, der in den politisch-ideologischen 
Zielsetzungen der Machthaber nur eine Randexistenz zugewie-
sen wurde, war letztendlich in diesem Rahmen nicht gegenwär-
tig.
20. Zu Białostockis Haltung siehe: Ciulisová 2008, Hegemony.
21. Bakoš 2008, History of art.
22. Kaufmann 1978, Rezension. Zu Białostocki und Kaufmann siehe: 
Bakoš 2009, Białostocki, S. 73-75.
23. Obwohl durch die Namensänderung der Zeitschrift für Ostfor-
schung in die Zeitschrift für Ostmitteleuropaforschung (Herder In-
stitut) eine solche Ausrichtung angedacht wurde.
24. In der einschlägigen Literatur konstatiert man nicht selten eine 
Verwirrung in der Verwendung und im Verstehen der Begriffe von 
„Osteuropa“, Mitteleuropa / Zentraleuropa“, „Ostmitteleuropa“, 
welches gelegentlich mit „Südosteuropa“ und „Nordosteuropa“ 
interferiert.
25. Kundera 1984, Kidnappé. Siehe auch: Ther 2007, Kundera.
26. Orišková 2000, Kunstgeschichte. Orišková 2002, Dejiny umenia. 
Siehe auch: Orišková 2000, Ansichten. Orišková 2002, New 
grand narratives.
27. Piotrowski 2005, Awangarda. Piotrowski 2009, Shadow.
28. Mansbach 1999, Modern art.
29. Turowski 2009, Fenomen, S. 96.
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30. Vgl. Bonn 1994, Europa, Europa. Siehe: Turowski 2009, Feno-
men, S. 94-95 und 97 (hier zu Mansbach). Piotrowski 2009, Sha-
dow, S. 17-19.
31. Turowski 2009, Fenomen, S. 97.
32. Szczerski 2010, Modernizacje.
33. Los Angeles 2002, Central European Avant-Gardes sowie der 
deutsche Katalog der Wanderausstellung München/Berlin 2002, 
Avantgarden. Siehe auch: Piotrowski 2009, S. 19.
34. Art around 1900, 1999. Vernacular Art 2001. Von gewissen 
Schwankungen zeugt aber der 2003 veröffentlichte Protokoll-
band: Central Europe 2003, in dem der im Titel enthaltene Begriff 
mit den Ostblockstaaten identifiziert werden muss.
35. Clegg 2006, Art.
36. Die Forschung zur Moderne und Gegenwart wird am GWZO 
ebenso gepflegt.
37. Troebst 2006, Region.
38. Jagiellonen 2002. Länder der böhmischen Krone 2004. Das Pro-
jekt wird seinen Abschluss mit der seit langem geplanten Aus-
stellung Europa Jagiellonica finden, die für 2011 angekündigt ist 
und in Leipzig, Prag (Praha), Wilna (Vilnius) und Warschau (Wars-
zawa) gezeigt werden wird. Die Ausstellung soll von einer Art 
Handbuch Europa Jagellonica. Kunst und Kultur in der Mitte Eu-
ropas um 1500 begleitet werden. Zur Rolle Białostockis als Pio-
nier auf diesem thematischen Gebiet siehe: Bakoš 2009, Biało-
stocki, S. 73-75.
39. New York/Prag 2006, Karl IV. Siehe auch die noch nicht publi-
zierte Habilitationsschrift: Fajt 2009, Nürnberger Maler.
40. Dmitrieva 2008, Italien.
41. Osmanischer Orient.
42. Ein Plädoyer für eine Großregion Mitteleuropa, die „zwischen 
dem Rhein und dem Dnjepr beziehungsweise dem Dnjestr liegt“, 
stellt das Buch dar: Kaufmann 1998, Höfe. Zur ausdrücklichen 
Kritik Ostmitteleuropas als Regionalbegriff siehe: Kaufmann 
2006, (Ost-)Mitteleuropa, S. 25, hier auch das Zitat zur geografi-
schen Bestimmung Mitteleuropas, S. 28. Grundlegende Beiträge 
zur Kenntnis über die ostmitteleuropäischen Kunstverhältnisse 
bilden: Kaunfmann 1998, Höfe sowie Kaufmann 2004, Geogra-
phy of Art, S. 107-216.
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Zusammenfassung
Was zeichnet  Ostmitteleuropa aus? Es ist  zunächst 
ein Terminus für einen Geschichtsraum, der weniger 
geographisch  als  vielmehr  mit  einer  wechselvollen 
Geschichte zu erklären ist. Als politische Ordnungska-
tegorie wurde er, anfangs mit einer negativen Konno-
tation  ausgestattet,  für  jene  Staaten  prägend,  die 
nach dem Ersten Weltkrieg ihre staatliche Souveräni-
tät (wieder-)erlangten. Später wurde die Region wie-
derum unter politischen Vorzeichen unter dem Mantel 
des  Ostblocks  zu  einer  notgedrungenen  Gemein-
schaft  zusammengefasst.  Die  Vorstellung  von  einer 
ostmitteleuropäischen, regionalen Zusammengehörig-
keit begann sich in der Kunsthistoriographie allerdings 
erst nach dem Zweiten Weltkrieg herauszubilden. An-
hand einer Chronologie von Konferenzen und Publika-
tionen sowie wichtigen Institutionen wird aufgezeigt, 
wie der Raum transnational unter verschiedenen the-
matischen  Gesichtspunkten  in  der  ostmitteleuropäi-
schen Forschung selber wie auch derjenigen zu Ost-
mitteleuropa betrachtet wurde. Dabei lassen sich Ver-
schiebungen feststellen, wie dieser Raum jeweils als 
eine spezifische Kunstregion verstanden wurde. Deut-
lich treten hierbei vor und nach 1989 nicht nur die un-
terschiedlichen  geographisch-historischen  Raumbe-
züge zu  Tage,  sondern  auch  verschiedene  zeitliche 
Schwerpunktsetzungen, um die Besonderheiten einer 
ostmitteleuropäischen  Kunstgeschichte  darzustellen. 
Es entsteht so das Porträt einer europäischen Region 
mit einem eigenen spezifischen Status.
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